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ЛЕКЦІЯ 2

Поняття культури. Культурологічний аспект перекладу
Поняття культури має фундаментальний характер у гуманітарній парадигмі. Недарма у сучасному перекладознавстві усвідомлення та відтворення етнокультурної специфіки оригіналу вступає головним чинником успішного перекладу. Перш ніж перейти до розгляду культурної основи перекладу як засобу здійснення міжкультурної комунікації, розглянемо найважливіші аспекти культури як об’єкту наукового аналізу.

За підрахунками американських культурних антропологів А. Кребера (Alfred Louis Kroeber) та К. Клакхона (Clyde Kluckhohn), з 1871 по 1919 рр. різні науки дали 7 визначень культури, з 1920 по 1950 рр. їхня кількість зросла до 150. Сьогодні маємо понад 500 таких дефініцій. Їх можна поділити на 6 класів:

1) описові визначення, які інтерпретують культуру як суму всіх різновидів людської діяльності, звичаїв та вірувань;
2) історичні визначення, які пов’язують культуру з традиціями та соціальною спадщиною суспільства;
3) нормативні визначення, які розглядають культуру як сукупність норм та правил, що організовують людську поведінку;

4) психологічні визначення, які розглядають культуру як сукупність форм надбаної поведінки, що формуються внаслідок культурної адаптації людини до оточуючих умов життя;

5) структурні визначення, які представляють культуру у вигляді різного роду моделей або систем взаємопов’язаних феноменів;

6) генетичні визначення, які розуміють культуру як результат адаптації людських груп до середовища існування.

Очевидним є те, що культура становить собою надзвичайно складне та багатостороннє явище, що охоплює всі аспекти людського буття. До неї належить усе, що створено людиною, як її руками так і її розумом. Кожна з наук, що вивчають культуру, намагається акцентувати ті аспекти, які найкраще сполучаються з її об’єктом та методами, а отже, прагне дати свої визначення цьому феномену.

У повсякденному житті поняття культури використовується щонайменше у трьох сенсах. По-перше, під культурою розуміється окрема сфера функціонування суспільства, пов’язана з продукуванням та розповсюдженням духовних цінностей. По-друге, під культурою розуміється сукупність норм та цінностей, притаманних членам достатньо великої соціальної групи, нації чи народу (американська культура, українська культура, молодіжна культура). По-третє, культура інтерпретується як вираження високого рівня досягнень людини у певній діяльності (культурна людина = вихована, освічена людина).
Американські антропологи А. Кребер та К. Клакхон заявили, що «культура складається з виражених та прихованих схем мислення та поведінки, які є специфічними, відокремленими досягненнями людських спільнот, утіленими у символах, за допомогою яких вони сприймаються та передаються від людини до людини та від покоління до покоління. Сюди необхідно включити ті досягнення, які проявляються у створених культурною спільнотою матеріальних цінностях. Ядром будь-якої культури є ідеї та цінності, що передаються за допомогою традицій».
Згідно цього визначення, культура включає матеріальні цінності, соціальні явища та різноманітні форми поведінки та організованої діяльності. Відповідно до такого тлумачення, культурна антропологія досліджує розвиток культури у всіх її аспектах: образ життя, сприйняття світу, менталітет, національний характер та повсякденну поведінку. Окремо культурна антропологія вивчає здатність людини розвивати культуру через спілкування, досліджує розмаїття людських культур та їхню взаємодію. 
Внаслідок контактів між різними групами людей сформувався спільний набір правил, які утворюють загальнолюдський культурний фонд. Хоча вважається, що єдиної універсальної загальнолюдської культури не існує. Натомість, завдяки спільному проживанню окремих груп людей на одній території, однаковим умовам життя та колективній діяльності формуються самостійні культурні системи, які називаються етнічними культурами певного народу. Правила культури не успадковуються генетично, а засвоюються та передаються через навчання. Таким чином, незважаючи на конкретність своїх складових, культура постає певною мірою абстрактним явищем, адже вона, по-перше, існує тільки як множина культур різних епох, народів, країн, груп тощо, а по-друге, ми можемо побачити окремі прояви культури, але ніколи не можемо побачити її всю.
Спілкування між різними етнічними культурами здійснюється через взаємну адаптацію та намагання усвідомити культурну своєрідність інших, але так само і через взаємне з’ясування відносин, чвари та конфлікти. Частково стиль відносин між двома етнічними культурами залежить від ступеню їхньої близькості та/або спорідненості. Однак вчені вже давно побачили, що народи, які проживають у схожих умовах та по сусідству один з одним, по-різному поводяться у схожих ситуаціях.
Наприклад:

Цікавий запис у своєму щоденнику зробив 15 жовтня 1967 року Олесь Гончар: «Ленінградський співак виконав дві пісні: одну - оту дику азіатську, де зовсім не по-рицарськи «он за борт ее (нещасну персіянку) бросает в набежавшую волну», а другу проспівав українську, де «я ж тебе, милая аж до хатиноньки сам на руках однесу.» Там – за борт після ночі оргій, а тут боїться, щоб ніженьки босії його коханої не ступили в холодну росу. Дві пісні - дві душі.»
Таким чином, людську культуру утворюють різні локальні етнічні культури, носіями яких є окремі народи. Кожен народ становить собою самостійну форму етнічних спільнот, або, як прийнято говорити в етнології, окремий етнос. Етноси існують як усталені міжгенераційні спільноти. Люди об’єднуються в етноси природним шляхом через різні причини, але головним чином, на основі спільності історичної долі, спільних традицій, особливостей побуту тощо. Найважливішими об’єднавчими чинниками етносу вважаються спільна територія та мова.
Культурні цінності у світлі міжкультурної комунікації та перекладу

З раннього дитинства дитина засвоює рідну мову, а разом із нею культуру, з якою починає себе ідентифікувати. Категорія цінності утворюється у людській свідомості шляхом порівняння різних явищ. Людина осмислює світ та вирішує, що для неї є суттєвим, а що ні. Так формується ціннісне відношення до світу, у відповідності до якого всі предмети та явища розглядаються за критерієм важливості та придатності для життя. 
Цінності визначаються як складні та певним чином згруповані принципи, які структурують людське мислення та діяльність при вирішенні різноманітних проблем. 

Оскільки у свідомості людини водночас існує багато різноманітних цінностей, можна говорити про їхню систематизацію, тобто про те, що цінності існують не хаотично, а є певним чином упорядкованими та узгодженими між собою. Система цінностей індивіда формується під впливом традицій, норм, звичаїв тощо, характерних для його етнічної культури. Тож кожна культура також характеризується своєю системою цінностей, яка утворює її цілісність та неповторність. 

Система цінностей – чи то окремого індивіда, чи то окремої культури – має ієрархічну організацію, яка відбиває рівень їхньої значущості. Усі культурні цінності прийнято розподіляти на дві великі групи. До першої відносяться видатні витвори інтелектуальної, художньої та релігійної творчості. До другої групи культурних цінностей відносяться ефективні принципи співіснування людей: звичаї, поведінкові стереотипи, оцінки, думки, інтерпретації тощо. Їхня значущість полягає у тому, що вони забезпечують інтеграцію суспільства, взаєморозуміння, солідарність, взаємодопомогу тощо. Сукупно обидві групи утворюють ядро культури та визначають її своєрідність.
Культурні цінності впливають на відбір інформації у процесі спілкування, у тому числі й міжкультурного, та забезпечують його успішність. Завдяки цьому твердженню можна прослідити очевидний зв'язок між системою цінностей та фоновими знаннями, який ми спробуємо далі пояснити.
Фонові знання сьогодні виступають об’єктом багатьох дисциплін: соціології, психології, культурології тощо. Фонові знання тлумачаться як «спільне знання учасниками комунікативного акта реалій матеріального життя, ситуативних та конотативних реалій, що стоять за мовними знаками, необхідне для адекватної та повної інтерпретації висловлювань. Фонові знання є основою національно-культурного рівня володіння мовою. Особливої вагомості набувають у міжкультурній комунікації». Отже, якщо культурні цінності визначають як тематику спілкування, так і її успішність, ми можемо припустити, що саме культурні цінності мають бути основою для формування системи фонових знань перекладача. 
Структура фонових знань носія мови поповнюється протягом усього життя і складається з різних компонентів. З цього Л. Черноватий робить важливий висновок: «Протягом терміну підготовки слід закласти усі компоненти – від дитячих пісеньок до знання сучасної політичної ситуації у конкретній країні – до свідомості перекладача. Звичайно, таке завдання частково виконується школою, яка … має потурбуватися про певні сегменти таких знань. Однак головний тягар все ж таки лягає на плечі університету, метою навчання в якому має бути систематичне та цілеспрямоване засвоєння лінгвокультурного шару відповідної цивілізації».

Переважна більшість культурних цінностей не усвідомлюються людиною та сприймаються нею як щось очевидне. Усвідомлення цінностей своєї культури наступає при контакті з представниками інших культур, в ході якого виявляються відмінності їхньої аксіологічної орієнтації. Тут можна вказати на два аспекти. Перший стосується наявності у представників різних етнічних культур різного набору цінностей. Другий стосується різного тлумачення одних і тих самих цінностей. Може йтися як про різний ступінь значущості однієї цінності (різний рівень градації на аксіологічній шкалі) та навіть про різний знак оцінки одного феномена (цінність – антицінність). 
Культурні норми у світлі міжкультурної комунікації та перекладу
Життя людини у суспільстві підпорядковується певним правилам. У відповідності до цих правил кожна культура має свої уявлення про «гарну» та «погану» поведінку. Ці правила визначаються нами як культурні норми, які регулюють відносини між людьми та розподіл культурних цінностей. Серед культурних норм виокремлюють традиції, звичаї та обряди. 
Звичаї – загальноприйняті зразки дій, які приписують правила поведінки для представників однієї культури. Сфера звичаїв зазвичай охоплює приватне життя людини. Вони регулюють відносини з родичами та сусідами, побутовий етикет, частково публічну поведінку. Звичаї є традиційними формами поведінки, які забезпечують культурну стабільність. Характер та зміст звичаїв відповідають життю суспільства, його соціальному устрою та станам. 
Традиція – це усталена форма поведінки, яка визначає найбільш раціональні дії при взаємодії людей у різноманітних (типових) ситуаціях. Традиції передаються від покоління до покоління. Фактично, традиції – це своєрідні усні тексти, в яких зберігаються зразки соціальної поведінки та форми соціальної регуляції. Норми-традиції мають соціальний характер та підлягають обов’язковому виконанню. Представники певної етнічної культури інтуїтивно слідують традиції, виходячи з припущення, що «так прийнято», «так діяли наші батьки» тощо. 

Обряд є різновидом традиції, пов’язаним з релігійною чи побутовою сферою. Його характерною рисою є масовість. Обряди супроводжують важливі моменти життя, пов’язані з народженням, весіллям, смертю, переходом до нової соціальної чи вікової групи тощо. Найбільш поширеними та відомими є релігійні обряди. 
Знання норм та готовність до їхнього виконання є запорукою успішності здійснення міжкультурної комунікації та важливою складовою фахової компетенції перекладача, який має не тільки сам досконало знати ці норми, а й проінструктувати за потреби своїх клієнтів, підказати їм оптимальний варіант поведінки в тій або іншій ситуації.

Міжкультурний характер «культурного повороту» 

у перекладі та перекладознавстві
Вважається, що «культурний поворот» у перекладознавстві проголосили С. Басснетт (Susan Bassnett) та А. Лефевр (André Lefevere) у своєму відомому збірнику “Translation, History and Culture”, де вони заявили, що переклад, це не банальне «вікно у світ», а скоріше «відкритий не без певного спротиву канал, через який іноземні впливи можуть проникати до рідної культури, ставити її під сумнів, підривати її або, навпаки, робити до неї внесок». Або, як казав колись Віктор Гюго, «коли ви пропонуєте народові переклад, цей народ завжди дивиться на нього як на спрямований проти себе акт насильства» (можливо, ця точка зору є характерною для французів, які щиро вважають, що все найкраще, включаючи літературу, вони і так вже мають у себе вдома).

Тобто, культурний поворот у їхньому тлумаченні не просто акцентує зв'язок перекладу з культурою (що є очевидним фактом), а намагається поставити питання перекладу у залежність від низки культурологічних проблем, в контексті яких він (майже) не розглядався. Першим кроком на цьому шляху було метафоричне по своїй суті представлення А. Лефевром перекладу як «заломлення» або як «переписування».

А. Лефевр обирає для своєї метафори фізичний термін refraction («рефракція»), яке потрактовується як «заломлення променів світла, що проявляється в уявному зміщенні віддалених предметів, а іноді в уявному зміненні їх форми». Ключовим критерієм для дослідника виступає факт «зміщення» або «змінення форми», адже при перекладі, на його думку, з оригінальним текстом відбуваються аналогічні трансформації. Переклад, на його думку, є лише одним із різновидів літературних «заломлень» – «адаптацій літературних творів задля потреб іншої аудиторії з метою впливу на те, як ця аудиторія сприймає цей твір». Необхідно звернути увагу на те, що тут А. Лефевр, як завжди, акцентує питання влади та маніпуляції, які мають надзвичайно важливе значення для його теорії перекладу та пов’язуються з домінування одних культур над іншими, а також з ієрархіями в межах самих цих культур.

Автор пише: «Заломлення, яке намагається перенести літературний твір з однієї системи до іншої, представляє собою компроміс між двома цими системами і, як такий, є найкращим показником обмежень, що домінують в обох системах». І далі: «Рівень компромісу у заломленні залежить від репутації письменника в межах системи, з якої відбувається переклад».

У своєму другому відомому визначенні перекладу як «переписування» (rewriting) А. Лефевр метафорично акцентує два важливих аспекти перекладу, які мають визначати його нове тлумачення. Першим є підвищення статусу перекладача, кий більше не «відтворює» і тим більше не «копіює» оригінал, а скоріше вдається до його творчої переробки (ця теза співзвучна теорії Л. Венуті про помітність/непомітність перекладача – translator’s visibility/invisibility, яка теж має культурологічну спрямованість і буде розглянута пізніше). Другий аспект відсилає нас до популяризованої постмодерністами теорії інтертекстуальності, згідно з якою кордони оригінальності будь-якого тексту стираються через те, що він сприймається неяк щось унікальне, а лише як чергова варіація «вічних» сюжетів, тем, мовних кліше, метафор тощо. Через це і переклад нічим не поступається оригіналові і гордо стоїть поряд із ним.

А. Лефевр послідовно запроваджує у свідомість своїх прихильників тезу про ідеологічний та маніпулятивний потенціал перекладу як переписування: «Переклад, безсумнівно, – це переписування оригінального тексту. Усі переклади, незважаючи на своє призначення, відбивають певну ідеологію і поетику і такими чином маніпулятивно змушують літературу функціонувати певним чином у певному суспільстві. Переписування – це маніпуляція, яка здійснюється на службі у влади і у своєму позитивному сенсі допомагає в еволюції літератури та суспільства. Завдяки переписуванням запроваджуються нові концепції, нові жанри, нові прийоми, а отже, вся історія перекладу є історією літературного новаторства, історією формування влади однієї культури над іншою. Але переписування може і стримувати та спотворювати інноваційні процеси, і у час все зростаючих різноманітних маніпуляцій вивчення маніпулятивних процесів у літературі на прикладі перекладу може допомогти нам краще зрозуміти світ, в якому ми живемо».

Хотілося б зазначити, що маніпулятивна функція перекладу у міжкультурній комунікації не є аж такою новою ідеєю, адже, наприклад, теоретично осмислювалася Ю. Найдою задовго до офіційного проголошення «культурного повороту» у 1990 році. Ще у 1960х роках Ю. Найда висував тезу про необхідність суттєвої культурної адаптації (фактично, маніпуляції!) тексту під час перекладу. Такий підхід недооцінював здатність людини засвоювати елементи чужої культури, розуміти, що людина може жити за інших умов, мати інші звички тощо. Йдеться про переклади Біблії мовами народів Азії, Африки та Латинської Америки, у ході виконання яких Ю. Найда наполягав на особливій увазі до культурно-етнічних моментів. Оскільки деякі з народів, про які йдеться, проживали у відносній культурній ізоляції, вважалося, що необхідний вплив на них можна здійснити лише за умови, якщо текст перекладу не міститиме чужих для них культурно-етнічних фактів або алюзій, що на таких фактах ґрунтуються. Так, оскільки мешканці тропіків ніколи не бачили снігу, для них треба казати замість «білосніжний» «білий як перо птиці». Якщо Христос говорить про себе як про «хліб життя» («хліб насущний»), то при перекладі на мову мексиканських індійців, для яких головною їжею є не хліб, а кукурудза, варто порівняти його з кукурудзяною перепічкою. Таких прикладів акультурації перекладу у Ю. Найди накопичилося багато, проте пізніше він відійшов від такої радикальної позиції. Підкреслюючи необхідність досягти адекватного розуміння реципієнтом образів, асоціацій та символів, пов’язаних із культурно-етнічними особливостями оригіналу, він вже не вимагає такої адаптації тексту, що переміщувала б його до нового культурного середовища і тим самим значно віддалила б переклад від оригіналу. Тепер він вказує на необхідність пояснення культурних реалій за допомогою посилань та приміток. Таким шляхом досягається правильне розуміння тексту перекладу реципієнтом, але не забезпечується однаковість впливу, як цього вимагав принцип динамічної еквівалентності. Тут можна побачити, як «нова» культурологічна теза про маніпулятивність перекладу є відлунням «старої» вимоги функціональної еквівалентності перекладу.

В межах культурологічного напрямку розвиваються деякі інші цікаві теорії, на яких хотілося б зупинитися докладніше. Передусім це теорія полісистеми ізраїльського перекладознавця І. Івен-Зогара (Itamar Even-Zohar), хоча сам термін «полісистема» її розробник запозичив у відомого російського філолога-формаліста Ю. Тинянова, який ще у 1929 р. використав його на позначення літератури як «багатошарової структури взаємопов’язаних та взаємодіючих елементів». Згідно з теорією І. Івен-Зогара, література є полісистемою, розвиток якої відбувається за рахунок безперервного процесу взаємодії тих систем, які входять до її складу. Однією з таких систем і є переклад, який традиційно посідає місце на периферії кожної окремої національної літературної полісистеми, але за деяких обставин може набути центрального положення. Поняття «полісистеми» об’єднує між собою явища різних рівнів. Так, окрема полісистема входить як складовий елемент до більшої полісистеми, зокрема, полісистема певної національної літератури є складовою частиною соціокультурної полісистеми, до якої, окрім літератури, належать релігія, мистецтво, політика та ін. Поставлена в такий спосіб у ширший соціокультурний контекст, література розглядається вже не як набір текстів, а значно ширше – як низка чинників, що управляють продукуванням, розповсюдженням і сприйняттям цих текстів, а отже й культури в цілому.

Традиційно вважається, що переклад завжди посідає периферійне місце у полісистемі приймаючої культури. Дослідник вважає таку ситуацію цілком природною та виділяє три ситуації, коли переклад переміщується з периферійної на центральну позицію.

Першою є ситуація, коли «молода» національна література перебуває у процесі становлення і ще не склалася у полісистему. Така ситуація спостерігалася в Україні у ХІХ ст. М. Стріха описує її так: «Український переклад справді був зорієнтований на інтелігентні верстви, які були переважно двомовними (багатомовними). Отже, він виконував не тільки інформаційну функцію (потенційні читачі могли ознайомитися з певним твором у перекладах мовами метрополій – російською, німецькою, польською або й безпосередньо в оригіналі), а передусім – функцію націєтворчу. Цей переклад уможливлював пряме, без посередників, спілкування української культури з іноземними літературами й допомагав утверджувати ідею можливості прямих культурних зв’язків між українцями й іноземцями, а відтак й ідею культурної та політичної рівності українців з іншими народами. Він заперечував накинутий ззовні погляд на українську мову як лишень говірку для хатнього вжитку». І далі: «Водночас саме через переклад формувалася українська лексика в царині, де вона не могла сформуватися іншим чином (через відсутність українськомовних вищих верств, армії, адміністрації, науки, церкви тощо), а також і загальнонормативна на сьогодні лексика».

Другою є ситуація, коли література невеликого народу пригнічується домінуючою літературою численнішої нації. Знов-таки, можна зі впевненістю стверджувати, що така ситуація була довгий час типовою для України, і навіть зараз – через двадцять п’ять років після проголошення незалежності – все ще залишається актуальною. З цього приводу професор Л. Коломієць пише: «Тож симптоматично, що протягом останніх десятиріч перекладознавці звертають особливу увагу на проблеми перекладу в постколоніальних країнах, де засвоєння чужоземних текстів тісно пов’язане з пошуками національно-культурної самоідентичності народів, які здобули незалежність. Основним завданням подібних досліджень є простежити деякі закономірності перекладу, обумовлені колоніальною ситуацією, що зберігаються і в постколоніальний період. Донедавна у перекладознавстві практично не розглядалося питання про історичність перекладу в плані наявності в ньому історично зумовленої моделі колоніального світогляду, певні риси якого є універсальними для всіх колонізованих народів. Подібні риси простежуються і в українському художньому перекладі ХХ ст., що має виразний ідеологічний підтекст». 

У мовному ракурсі у колонізованому світі заохочується уніфікований тоталітарний стиль перекладу, що має своїми ознаками такі головні риси: логічна і синтаксична впорядкованість, семантична «прозорість» (уникання неоднозначності), суворо обмежений словник (перевага запозиченої й інтернаціональної лексики над питомо національною, мінімум лексичних архаїзмів, авторських неологізмів і слів-реалій). 

В Україні перехід від колонізованого суспільства, в якому переклад грає роль «стримуючої» сили, до суспільства незалежної держави починається з усвідомлення того, що можливе паралельне функціонування варіантів перекладу як рівноправних і конкуруючих. У постколоніальній ситуації виникають умови для різностильової інтерпретації тексту-джерела, однак формування перекладацької традиції, альтернативної до офіційної, відбувається ще в надрах колоніальної системи. Яскравими зразками цієї традиції є творчість Миколи Лукаша та Григорія Кочура.

Врешті-решт, третя ситуація, коли перекладна література переміщується з периферії у центр полісистеми, спостерігається у моменти культурних або політичних криз: вакуум, що утворюються після відмирання старих моделей, швидко заповнюється потоком нових ідей та понять, які проникають у культуру цільової мови через переклад.

Загалом перекладна література може грати у полісистемі ПМ різні ролі – вона може як «підтримувати» вже існуючі моделі, так і уводити до системи нові оригінальні елементи. Відповідно, самі принципи перекладу, що практикуються у певній культурі, визначаються положенням перекладу у її полісистемі. У зв’язку з цією останньою тезою хотілося би привернути увагу до ще однієї цікавої теорії, автором якої є американський дослідник Л. Венуті, і яка зосереджена на особистості перекладача і його ролі у широкому культурному контексті.
Питання про роль перекладача у перекладацькому процесі, про вплив його особистості на текст перекладу традиційно привертає значну увагу і викликає чимало суперечок. Можна сказати, що у вітчизняній практиці перекладу ХХ–ХХІ ст. утвердився погляд на перекладача як, за влучним висловом Гоголя, на «прозоре скло»: чим менше у тексті перекладу від перекладача і чим більше від оригіналу, тим краще виконана робота. У зв’язку з ідеєю про «прозорість» перекладу з’являється поняття помітності/непомітності перекладача, вперше використане Л. Венуті у роботі “The translator’s invisibility” («Невидимість перекладача»), надрукованій у 1995 році. Автор пояснює невидимість перекладача, по-перше, тим, як він використовує мову перекладу, а по-друге, тим, як текст перекладу сприймається у приймаючій культурі. Інакше кажучи, якщо текст перекладу виконаний у відповідності до норм приймаючої мови, літератури та культури і читається так, начебто він і є оригінал, перекладач втрачає свою видимість. І навпаки. З цього можна дійти закономірного висновку про те, що теза про видимість/невидимість є сучасною інтерпретацією двох перекладацьких стратегій, відомих ще з часів Ф. Шлейєрмахера – очуження (яка призводить до «видимості» перекладача) та одомашнення (яка призводить до «невидимості» перекладача). Однак насправді запропоноване Л. Венуті поняття перекладу-форенізації суттєво відрізняється від позиції німецького класика. Згідно з Ф. Шлейєрмахером, перекладач має орієнтуватися на вихідну мову та «схилити» мову перекладу до подібності їй, тобто відтворити у перекладі чужомовні та чужотекстові моделі і таким чином збагатити мову перекладу. Очужувальний переклад в інтерпретації Л. Венуті скерований на те, аби чинити опір панівним нормам приймаючої культури: « Форенізуючий переклад є дисидентською культурною практикою, яка встановлює зв’язки з маргінальними мовними та літературними цінностями іншої культури, які було вилучено через їхній опір домінантним цінностям».

Л. Венуті цілком слушно заявляє, що в англо-американській культурі вже декілька століть поспіль домінує стратегія одомашнення, згідно з якою постать перекладача стає транспарентною. Дослідник дає цьому доволі оригінальне пояснення. «В основі невидимості перекладача лежить торговельний дисбаланс, через який іноземні тексти перекладаються англійською нечасто та піддаються переробці задля одомашнення, внаслідок чого культурний капітал іноземних цінностей в англійській мові знижується. Невидимість перекладача свідчить про панівне для Великої Британії та Америки почуття культурної переваги, почуття, яке призводить – без особливого перебільшення – до імперіалізму у зовнішній політиці та ксенофобії у внутрішній». З одного боку, висновок Л. Венуті ґрунтується на дослідженому матеріалі, але з іншого, він претендує на універсальність. Навіть побіжного, непрофесійного погляду на більшість російських та українських перекладів ХХ–ХХІ ст. достатньо, аби впевнитися у переконливій перевазі доместикації, що аж ніяк не можна пояснити виключно ідеологічними та економічними причинами. Здається, що стратегія одомашнення, побічним ефектом якої є невидимість перекладача, швидше свідчить про бажання реципієнта читати тексти, які є для нього зручними та звичними у мовному плані. Недарма сам Л. Венуті зазначає, що провідною характеристикою одомашненого перекладу є його «вільність» або «плавність» (fluency), яка передбачає, що текст легко читається. Таким чином, у перекладеному тексті відбиваються особистість та інтенції автора або, інакше кажучи, створюється враження, що ми читаємо оригінал, а не переклад. Ця позиція є доволі вразливою для критики, адже змішувати поняття «прозорості/невидимості» з «вільністю/плавністю/природністю» не зовсім коректно. Якщо перекладач дійсно «прозорий», «плавним» та «природним» у його перекладі буде тільки те, що було «плавним» та «природним» в оригіналі. Натомість, те, що було в оригіналі новаторським та таким, що суперечить традиції, кваліфікований перекладач, що стоїть на позиціях прозорості, спробує перекласти такими самими засобами. Підсумовуючи, зазначимо, що радикальна культурологічна переакцентуація перекладу закономірно змістила фокус дослідницької уваги з тексту оригіналу на особистість перекладача як джерело креативності й агента творчої дії, а визнання творчого внеску особистості перекладача становить важливий етап в усвідомленні глибинних зв’язків між первинною літературною творчістю та перекладом, особливо тому, що подібність творчих процесів в межах цих двох видів діяльності є очевидною. Цей висновок підводить нас ще до однієї важливої проблеми, яка активно обговорюється в межах культурологічної парадигми. Йдеться про «первинність» або «вторинність» перекладу порівняно з оригінальною літературою.
