
ЛЕКЦІЯ 3

Мова і культура: Теорія мовної відносності

Співвідношення мови та культури є складним та багатоаспектним питанням, адже, як зазначає з цього приводу С. Г. Тер-Мінасова, «мова – дзеркало культури, у ньому відбивається не тільки реальний світ, що оточує людину, не тільки реальні умови її життя, а й суспільна самосвідомість народу, його менталітет, національний характер, образ життя, традиції, звичаї, мораль, система цінностей, світовідчуття, бачення світу тощо». Мова – не тільки інструмент для відтворення думок, вона сама формує наше мислення. Ця ідея лягла в основу гіпотези лінгвістичної / мовної відносності / релятивізму, згідно з якою люди, які розмовляють різними мовами бачать світ по-різному. Цей факт також (задовго до Сепіра-Ворфа у ХХ сторіччі чи навіть Гумбольдта у ХІХ сторіччі) поставив під сумнів можливість здійснення адекватного перекладу, тому спробуємо встановити, наскільки актуальною залишається концепція неперекладності з позицій сучасної інтегрованої науки.
Вважається, що ідея мовного детермінізму (мислення здійснюється за допомогою мови, а отже й визначається її особливостями) бере свій початок в роботах великого німецького філолога ХІХ сторіччя, батька мовознавства, Вільгельма фон Гумбольдта (1767–1835), зокрема, завдяки його відомому положенню про те, що у кожній мові втілюється «дух» народу, який нею розмовляє. 
Лінгвістична теорія Гумбольдта зчинила значний вплив на популяризацію ідеї неперекладності. Відомою є така цитата вченого: «Будь-який переклад видається мені спробою вирішити завдання, яке не підлягає вирішенню. Адже кожний перекладач неминуче має розбитися об один із двох підводних каменів, надто близько дотримуючись або свого оригіналу за рахунок смаку та мови власного народу, або своєрідності власного народу за рахунок свого оригіналу. Дещо середнє між тим або іншим не тільки важко знайти, але просто неможливо». Спробуємо розкрити сутність проблеми неперекладності, «зашифровану» у цій цитаті.

Коло інтересів Гумбольдта, видатного німецького мислителя та гуманіста, охоплювало філософію, літературознавство, класичну філологію, теорію мистецтв, переклад (він переклав твори Есхіла та Піндара). Але головною справою його життя вважається лінгвістика, батьком-засновником якої він є. Більш того, свої головні лінгвістичні висновки дослідник зробив на основі порівняльного аналізу різних мов, тому його також називають засновником порівняльного мовознавства. Його головною роботою у цій галузі є трактат «Про відмінності побудови людських мов та їхній вплив на духовний розвиток людства» (Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts), який є вступною частиною до фундаментальної, але на жаль незакінченої праці у трьох томах «Про мову каві на острові Ява» (Über die Kawi-Sprache auf der Insel Jawa). Іншою важливою публікацією є стаття «Про порівняльне вивчення мов відносно різних епох їхнього розвитку», написана ще у 1820 році, в якій автор, зокрема, проголосив: «Порівняльне вивчення мов тільки у тому випадку може привести до вірних та суттєвих висновків про мову, розвиток народів та становлення людини, якщо воно стане самостійним предметом, скерованим на виконання своїх завдань та реалізацію своїх цілей». Підкреслюючи самобутність різних мов, пов’язану з самобутністю культур їхніх носіїв, Гумбольдт, тим не менш, просував ідею загальної спорідненості мов: «Навряд чи можна заперечувати думку про можливість незалежного один від одного виникнення декількох мов. І навпаки, немає жодних підстав відкинути гіпотетичне припущення про загальну взаємопов’язаність мов. Жоден із найвіддаленіших куточків землі не є настільки недосяжним, аби населення та мова не могли з’явитися там звідкись ззовні». Мова, таким чином, є чимось генетично закладеним у людині. Відбиваючи розмаїття людських рас та народів, мови «по відношенню до того, що вони позначають, є суб’єктивними, але по відношенню до людини є об’єктивними, оскільки кожна мова є відлунням загальної природи людини».
Гумбольдт був упевнений, що тільки мова може наблизити людину до з’ясування таємниці людського буття та виявлення особливостей («характерів») народів і їх ментальності («дух народу»). Шляхом до вирішення цих складних питань і є порівняльне дослідження мов, яке у прикладному сенсі займалося виявленням того спільного та відмінного, що існує між різними мовами.
Інше важливе питання, яке поставив перед собою Гумбольдт, – встановити зв’язок між мовою та мисленням. Він спробував спростувати тезу про домінуючу позицію мислення, зовнішнім вираженням якого є мова, яка, до того ж, не бере участі у формуванні думки (мова як апарат висловлення, а не створення думок). Натомість він поступово випрацьовує позицію про єдність мови та мислення: «Безпосередньо закладена у людині» мова є своєрідним «інстинктом розуму». Автор називає мову «інтелектуальним інстинктом», підкреслюючи, таким чином, її унікальність як антропологічного феномену, головним призначенням якого є «акт перетворення світу на думки». Мова «не лежить мертвою масою у сутінках душі, а є законом, що обумовлює функції розумової сили людини». Отже, Гумбольдт стає на позиції мовного детермінізму, відповідно до якого світ, що категорізується у поняттях, що виражаються засобами певної мови, неначе «малюється» у свідомості людини залежно від того, яка понятійна система відтворена у мові.

У своїх дослідженнях Гумбольдт торкається важливих проблем соціально-філософського характеру, пов’язаних із взаємодією між поняттями «народ» і «мова». Народ (або нація) – це така «форма індивідуалізації людського духу», яка має мовний статус. Якщо нація – це «духовна форма людства», то її специфіка головним чином проявляється у мові, оскільки розподіл людства на народи здійснюється за мовним критерієм. Отже, має існувати кореляція між мовою і народом, точніше тим, що автор називає «духом народу». Складність цього поняття полягає в тому, що його важко усвідомити так би мовити у чистому вигляді: без омовлення дух народу незрозумілий, знання про нього треба вилучити з мови, але мова при цьому трактується як «чинник його створення».

Тут неначе замикається зачароване коло: дух народу, з одного боку, є вищим принципом, що зумовлює специфіку мов та їхню відмінність, а з іншого, сам потребує пояснення через мову. Для роз’яснення цього протиріччя Гумбольдт пише: «Не буде зачарованого кола, якщо вважати мову продуктом сили народного духу і водночас намагатися пізнати цей дух на основі вивчення побудови мови».

Вчений висуває тезу про те, що різні мови – це не просто різні за формою позначення одного предмета, а різні його «бачення». Ідея «мовного світобачення» є плідною для усвідомлення основ комунікації, у тому числі міжмовної та міжкультурної: «Люди розуміють один одного не тому, що передають співбесіднику знаки предметів, а тому, що взаємно торкаються однієї й тієї самої ланки ланцюга чуттєвих уявлень, торкаються одних і тих самих клавіш інструменту свого духу, завдяки чому у кожного з’являються у свідомості відповідні, хоча й не тотожні смисли».

Гумбольдт був талановитим перекладачем, а отже, вважав переклад здійсненним на практиці, незважаючи на мовні та ментальні відмінності між представниками різних народів. На обґрунтування такої позиції він писав: «Досвід перекладу з вельми різних мов показує, що нехай навіть із різним ступенем вдалості кожна ідея може бути відтворена у будь-якій мові. Однак це є наслідком не тільки загальної спорідненості мов, гнучкості понять та їх мовних знаків. Для самих мов та їхніх впливів на народи доведеним може вважатися тільки те, що є для них природним, не те, що їм можна нав’язати, а те, до чого вони схильні і на що надихають». Зіставне вивчення мов показує, що в них «існує значно більша кількість понять, а також своєрідних граматичних особливостей, які настільки органічно вплетені у свою мову, що не можуть бути надбанням усіх мов і не можуть бути перенесені до інших мов без спотворення. Тому значна частина змісту кожної мови перебуває у залежності до форми цієї мови».
Краще за всіх у ХІХ сторіччі спадщину Гумбольдта засвоїв український вчений Олександр Опанасович Потебня (1835–1891), центральним положенням дослідницької теорії якого стала теза Гумбольдта про мову як орган/механізм формування думки. Потебня багато займався вивченням співвідношення мови і мислення, у тому числі і в діахронічному аспекті, намагаючись виявити історичні зміни у мисленні народу крізь призму мови. У своїй відомій роботі «Мысль и язык» («Думка і мова») він пропонує певні умовиводи стосовно можливості здійснення перекладу, що є для нас показовими в аспекті виявлення його позиції стосовно здійсненності міжмовної та міжкультурної комунікації.
Передусім необхідно вказати на розробку вченим теорії внутрішньої форми слова, згідно з якою слово має трьохкомпонентну структуру, до складу якої входить його знакова оболонка (фонографічна форма слова), зміст та уявлення. Зв’язок між зміст та уявленням можна зрозуміти на основі лексеми «вікно», яка окрім поєднання п’яти літер та уявлення про засклений отвір у стіні, містить прихований образ – уявлення про «око». 
Спочатку вчений розглядає специфіку внутрішньомовної комунікації, акцентуючи індивідуальність інтерпретаційних процесів. Він пише: «Коли дві особи, що говорять однією мовою, розуміють одна одну, то зміст даного слова у них буде різним (контекстуальне значення), натомість уявлення настільки схожим, що може прийматися за тотожне. Ми можемо сказати, що ті, хто говорять однією мовою, за допомогою одного слова розглядають різні в кожному з них змісти цього слова під одним кутом, з однієї й тієї ж точки». Якщо замінити контекстуальне значення Потебні на «смисл», можна побачити разючу подібність його тверджень до постулатів сучасної теорії мовної комунікації. Про це пише, зокрема, Вілен Коміссаров: «Справа у тім, що втрата якоїсь частини інформації за будь-якої комунікації (навіть внутрішньомовної) неминуча. Прийнято навіть говорити, що будь-який текст умовно існує в двох варіантах: той зміст, що у нього вкладає джерело, і той зміст, що витягає рецептор несиметричні. Тим більше це актуально для міжмовної комунікації, коли імовірність непорозуміння підсилюється різними культурними, історичними та іншими традиціями, а також утручанням перекладача. Однак подібне непорозуміння не повинне мати значний вплив і порушувати принцип еквівалентності. Інакше в акті міжмовної комунікації відбудеться збій». 

Потебня також вказує на те, що під час перекладу іншою мовою процес комунікації ускладнюється, адже «тут не тільки значення, а й уявлення є відмінними. Якщо слово однієї мови не покриває слова іншої, то тим менше можуть покривати одна одну комбінації слів, картини, почуття, що збуджуються мовленням; їхня сутність зникає під час перекладу; жарти взагалі неперекладні. Навіть думка, відірвана від зв’язку зі словесним втіленням, не покриває думки оригіналу». І далі: «Думка, передана іншою мовою, отримує нові додавання, несуттєві лише з точки зору її первинної форми. Якщо під час  порівняння фрази оригіналу та перекладу нам часто важко сказати, наскільки асоціації, що збуджуються кожною з них, є відмінними, це відбувається через недосконалість доступних нам засобів спостереження».

Незважаючи на такі песимістичні тези щодо здатності людей повноцінно усвідомлювати іншомовну інформацію, Потебня багато розмірковує про позитивну роль перекладу у розвитку культури та міжнародних стосунків: «Між тим, відомі переклади, зокрема, книг священного писання, які за впливом на самостійний розвиток літератури перевершують багато оригінальних творів. Навіть у школі переклади з іноземних мов, за певних умов, виявляються могутнім засобом укріплення учнів у дусі вітчизняної мови та поштовху до самостійної творчості цією мовою». Цікавими є умови, які автор висуває для навчання школярів іноземних мов: «Ці умови полягають у тому, аби ознайомлення учнів з іноземними мовами починалося лише тоді, коли вони достатньо укріпилися у знанні своєї мови; з іншого боку, у тому, аби мова учнів була рідною мовою учителя, щоб він міг вимагати від перекладів точності та відповідності до вимог рідної мови».
Починаючи з 20х років ХХ сторіччя формується лінгвістичний напрям «неогумбольдтіанства», який характеризується прагненням вивчати мову в тісному зв’язку з культурою її носіїв. Існує дві школи неогумбольдтіанства – європейська, в межах якої розроблялася концепція мови як засобу втілення картини світу (роботи німецького філософа-мовознавця Лео Вайсгербера, 1899 – 1985), та американська, в межах якої розроблялася етнолінгвістика (гіпотеза Сепіра-Ворфа).
Лінгвістична теорія, яка пізніше стала відомою в усьому світі як гіпотеза Сепіра-Ворфа, розпочала своє існування у 30х роках ХХ століття з лекцій американця Бенджаміна Лі Ворфа, який і дав їй назву «гіпотези лінгвістичної відносності». Сам Ворф за освітою був хіміком-технологом та працював у страховій компанії. Він також був лінгвістом-аматором та шанувальником відомого американського мовознавця Едварда Сепіра, який і започаткував розвиток американської школи етнолінгвістики. Сепір разом зі своїми учнями вивчав мови та культури американських індіанців і накопичив величезний емпіричний матеріал, на основі якого і були зроблені деякі важливі висновки стосовно ролі мови як «символічного ключа до людської поведінки». До вивчення індіанських мов звернувся й Ворф, внаслідок чого написав статтю про особливості мови хопі, в якій немає слів на позначення періодів часу, таких як «мить», «година», «понеділок» чи «ранок». Тобто, індіанці хопі не розглядають час як послідовність дискретних елементів. Іншим цікавим прикладом є випадок зі словами на позначення снігу в ескімосів. Ще у 1911 році американський дослідник Франц Боас (вчитель Сепіра) у книзі “Handbook of American Indian languages” («Довідник з мов американських індіанців») написав, що у мові ескімосів значно більше слів на позначення снігу, ніж у англійців: «Тут ми бачимо одне слово aput, що має значення “сніг, що лежить”, інше слово – qana – позначає “сніг, що падає”, третє слово – piqsirpoq – означає “сніг, що рухається”, а четверте – qimuqsuq – “сніг, що лежить у кучі”». У своїй статті 1940 р. Ворф знову пригадав цей факт, використавши його на користь своєї гіпотези про зв’язок між мовою та мисленням. Він заявив: «Ми членуємо природу за лініями, прокладеними нашою рідною мовою». Образно кажучи, кожна мова створює свого роду «класифікаційну сітку/мережу», яку носії цієї мови неначе «накидають» на оточуючу дійсність. Наявність у мові певного набору лексем для передачі певного набору понять впливає на те, яким чином носій даної мови сприймає даний фрагмент дійсності. Цікаво, що наявність саме такої «сітки/мережі» в європейських мовах не була очевидною для вчених аж доки вони не зіткнулися з її модифікацією, що мала радикальні розходження з системою класифікації, до якої вони звикли. Саме тому (для зручності) Ворф обєднав усі «цивілізовані» мови у категорію під назвою «середньоєвропейський стандарт» (Standard Average European). 
Потім розпочався період розчарування та викриття, протягом якого найбільш відомі постулати американських етнолінгвістів спростовувалися один за одним. Спочатку, у 1983 році Екхарт Малоткі надрукував книгу про мову індіанців хопі, на першій сторінці якої розташував фразу їхньою мовою, яка перекладалася на англійську як «Тоді наступного дня рано вранці у годину, коли люди моляться Сонцю, приблизно у цей час він знову розбудив дівчину» (пізніше критики Ворфа визнали, що за п’ятдесят років, що пройшли з часу його досліджень, мова хопі могла швидко змінитися під впливом домінантної англійської мови).
Наступне викриття стосувалося слів на позначення снігу. Різноманітні дослідники не тільки висміювали все зростаючу кількість таких лексем (у статті з The New York Times у 1984 році їх було вже більше 100), а намагалися науково спростувати саму ідею. Зокрема, вони, з одного боку, показали, що більшість слів на позначення снігу є просто словотвірними модифікаціями однієї основи, а з іншого боку, показували, що в інших мовах таких слів може бути не менше. 
На примітку:
В англійській мові є цілих сім поширених слів на позначення твердого стану води: snow (сніг), hail (град), sleet (крупа, дощ зі снігом), ice (лід), icicle (бурулька), slush (шуга, мокрий сніг із льодом). До того ж, є споріднене слово glacier.(льодовик) та чотири поширених лижних терміни: . pack.(сніжний покров), powder (рівний сніг, який щойно випав), crud (роз’їжджений сніг) та crust (сніг, покритий скоринкою льоду, наст). Таким чином, в англійській мові є аж 12 слів на позначення снігу.

Сильного (але не нищівного!) удару по теорії мовного детермінізму завдала теорія універсальної граматики,запропонована «батьком» генеративної лінгвістики Ноамом Хомським. Одна з його ключових ідей стосується вродженості мовних здібностей людини. Він стверджує, що граматика універсальна та дається людині у готовому вигляді від народження. Як наслідок, можна зробити висновок про глибинну спорідненість усіх мов, відмінності між якими мають «поверхневий» характер. 
Боротьба між універсалістами та релятивістами далека від закінчення, адже обидва напрями за час свого існування зазнавали як злетів, так і падінь, однак можна стверджувати, що період жорсткого відкидання гіпотези Сепіра-Ворфа залишився далеко позаду, поступившись конструктивній критиці. Це пов’язано з низкою чинників. Передусім, деякі положення цієї гіпотези виявилися суголосними когнітивній лінгвістиці, яка почала активно розвиватися саме з 1980х років минулого сторіччя. Дослідники абсолютно слушно вказали на те, що слабким місцем мовного детермінізму/релятивізму є визначення того, яким саме чином мова може впливати на мислення, яке, як ми знаємо сьогодні, є вербалізованим тільки у незначній своїй частині. Сам цей факт знижує рівень глобальності гіпотези Сепіра-Ворфа, змушуючи до пошуку більш поміркованого її варіанта. Здається, що у сучасній лінгвістиці цю нішу активно окупувала проблематика картини світу, про яку ми згадували як про європейський варіант неогумбольдтіанства, започаткований Вайсгербером. Детальніше про картину світу та її зв'язок із міжкультурною комунікацією та перекладом ми поговоримо на окремому занятті. НА завершення хотілося б зазначити, що етнографічні дослідження продовжують надавати цікавий емпіричний матеріал, який по-новому представляє проблему мовного детермінізму/релятивізму, демонструючи нам надзвичайно екзотичні способи членування навколишньої дійсності та її представлення в мові. 
По-перше, це мова піраха, в якій немає числівників, слів на позначення кольору та родинних стосунків, минулого та майбутнього часів. Немає явище рекурсії, яка, на думку Хомського, є єдиною ознакою, що об’єднує усі людські мови. По-друге, це мови, які відрізняються за способом орієнтації у просторі. Усього є три таких способи: егоцентричний, географічний та ландшафтний. В егоцентричних мовах, до яких належать усі поширені мови світу, для орієнтації використовуються слова на кшталт «направо», «наліво», «спереду», «ззаду», «вверху», «внизу» тощо, які мовець узгоджує з власним розташуванням. Зовсім інакше влаштовані географічна та ландшафтна орієнтації, характерні для деяких екзотичних мов. За умов географічної орієнтації мовець розташовує всі предмети стосовно сторін світу (південь, північ, схід, захід), а за умов ландшафтної орієнтації орієнтирами виступають елементи ландшафту (море, гора, ліс, дерево тощо). 
Інший приклад – мова одного з племен аборигенів Австралії – гуугу йимитхирр. Її особливістю є те, що всі предмети орієнтуються не відносно людини, а відносно сторін світу. Ось приклад, який полюбляють усі лінгвісти. Ми скажемо «мураха справа від твоєї ноги», а абориген виразить ту ж думку інакше – «на південь від твоєї ноги», або «на північ…» тощо, залежно від реального розташування мурахи (хоча з нашої очки зору він завжди залишатиметься справа!). Зрозуміло, що у себе вдома аборигени легко визначають сторони світу – за сонцем, мохом або іншими прикметами. Врешті-решт, у своєму традиційному середовищі вони просто знають, де що знаходиться, адже постійно перебувають в одному місці, але на незнайомій місцевості вони так саме не втрачають здатності орієнтуватися за частинами світу, неначе у них у голові вбудований компас. Це було підтверджено численними експериментами.
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