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ЛЕКЦІЯ 4

Мова і культура: Картина світу

Проблема картини світу (далі – КС) як одного з фундаментальних понять, що виражає специфіку людини та її буття, сьогодні привертає увагу не лише лінгвістів, а й представників інших наук: філософів, психологів, фізиків, хіміків, антропологів, мистецтвознавців, які вбачають необхідність у визначенні свого бачення світу на основі базових теоретичних категорій своєї науки у відповідності із загальнонауковою парадигмою.

Термін «картина світу» вперше було запропоновано німецьким фізиком Генріхом Герцем (Heinrich Hertz), який описував фізичну КС, що свого часу еволюціонувала від механічної до електродинамічної та квантово-релятивістської, як «сукупність внутрішніх образів зовнішніх предметів, з яких логічним шляхом можна отримувати відомості стосовно поведінки цих предметів». З часом КС як основоположний елемент осмислення оточуючого світу стає ключовим поняттям наукової парадигми та починає посідати важливе місце у термінологічному апараті представників різних наукових дисциплін. Водночас популяризуються й інші – менш поширені – терміни для позначення цього поняття, такі як «образ світу» та «модель світу». Хоча доволі часто вони диференціюються, ми будемо розглядати їх як синонімічні, залишаючи у первинному вигляді при цитуванні. Іноді ці терміни використовуються для перехресного визначення. Так, Наприклад, Т. Некряч називає картиною світу «цілісний образ світу», тобто «сукупність ціннісних уявлень людини про світ, які розкривають особливості її світобачення». 
Наведемо ще одне визначення зі Словника термінів міжкультурної комунікації Ф. Бацевича, згідно з яким КС – це «сукупність знань, думок, уявлень тощо учасників спілкування стосовно реальної або уявної дійсності, що формується за допомогою мови конкретної національної лінгвокультурної спільноти».
Саме питання про співвідношення образу світу, що існує у свідомості людини, та образу, закріпленого у мові, призвело до появи двох форм КС: концептуальної картини світу (далі – ККС) як понятійного рівня свідомості та мовної картини світу (далі – МКС) як рівня значень. Основними одиницями двох зазначених картин світу є константи свідомості (концепти) та семантичне поле (термін, що використовується у лінгвістиці на позначення сукупності мовних одиниць, об’єднаних спільною – інтегральною – семантичною ознакою) відповідно. Таким чином, поділ КС на концептуальну та мовну дозволяє розкрити взаємовідношення мислення та мови в процесі пізнання, показати роль мови у формуванні КС у свідомості людей, уникнути схематичності при відтворенні справжньої КС та більш повно представити проекцію оточуючої дійсності у нашій свідомості.
У своєму «Словнику основних термінів когнітивно-дискурсивної лінгвістики» А. Мартинюк пише про те, що МКС має становити тим або іншим чином оформлену систематизацію плану вираження мови, оскільки мова є тим головним інструментом і тим механізмом, що відкриває людині доступ до своєї свідомості. Таким чином, МКС – це «та частина ККС, яка перебуває у сфері свідомого», а отже може виступати об’єктом дослідницької зацікавленості як така, що відбиває: 1) знання про мову як знакову систему; і 2) знання у мові, тобто, знання про світ, об’єктивовані формами мовних знаків. А оскільки друга складова цієї діади завжди має національно та культурно детермінований характер, ми поділяємо погляд З. Попової та І. Стерніна на МКС як на «сукупність зафіксованих в одиницях мови уявлень народу про дійсність на певному етапі розвитку народу, уявлення про дійсність, відбите у мовних знаках та їхніх значеннях – мовне членування світу, мовне упорядкування предметів та явищ, закладену у системних значеннях слів інформацію про світ».

Вважається, що сам термін «мовна картина світу» увів у науковий обіг німецький вчений Лео Вайсгербер, який у своїх працях відстоював запозичену у В. фон Гумбольдта ідею ідіоетнічності мовного змісту. Термін «картина світу» знаходимо у монографії 1929 року «Рідна мова та формування духу», але тут він ще не має чіткої мовної віднесеності. Автор пише: «Мова дозволяє людині об’єднати увесь досвід в єдину картину світу та змушує його забути про те, як раніше, до того, як він вивчив мову, він сприймав оточуючий світ. А вже у статті 1930 р. «Зв'язок між рідною мовою, мисленням та діями» дослідник вже намагається безпосередньо вписати картину світу у мову, проголошуючи таке: «Словниковий склад конкретної мови включає в цілому разом із сукупністю мовних знаків також сукупність понятійних мисленнєвих засобів, що є у розпорядженні мовної спільноти; по мірі того, як кожен носій мови вивчає цей словник, усі члени мовного співтовариства оволодівають цими мисленнєвими засобами; у цьому сенсі можна скзати, що можливість рідної мови полягає у тому, що вона містить у своїх поняттях певну картину світу та передає її усім членам мовного співтовариства». Спочатку позицію Л. Вайсгербера можна схарактеризувати як слово центричну, але з часом він все більше прагне поєднати МКС з мовою у цілому. Зокрема, у статті «Мова» 1934 р. він пише: «У мові конкретної спільноти живе та діє духовний зміст, скарбниця знань, яку справедливо називають картиною світу конкретної мови». З часом дослідник залишає осторонь об’єктивну основу МКС та починає акцентувати її світоглядну, суб’єктивно-національну, ідіоетнічну сторону, що зумовлюється тим фактом, що у кожній мові представлена особлива точка зору на світ – та точка зору, з якої на нього дивився народ, який створив цю мову.
Словоцентризм МКС Л. Вайсгербера пояснюється значними «світоглядними» можливостями лексики, а центральну позицію в її межах посідає поняття Worten der Welt – «ословлювання світу». По-перше, пріоритет лексичної складової МКС пояснюється тим, що кількість слів значно перевищує кількість елементів інших рівнів. По-друге, на відміну від морфологічної чи синтаксичної складових, лексична МКС є менш абстрактною і більш конкретною, такою, що дозволяє «малювати» світ різними барвами. Л. Вайсгербер ілюстрував свої теоретичні викладки різними прикладами. Одним із найбільш відомих є приклад із зорями. В об’єктивному світі не існує сузір’їв, оскільки те, що ми називаємо сузір’ями, насправді є лише скупченнями зірок, якщо дивитися з поверхні Землі. Насправді ж , зірки, які ми об’єднуємо у сузір’я, можуть перебувати одна від одної на величезній відстані. Тим не менш, світ зірок постає у нашій уяві як сукупність сузір’їв. Але світоглядна сила мови проявляється у назвах, які ми даємо цим сузір’ям, які ми засвоюємо з дитинства разом з уявленнями про них. Але оскільки у різних мовах існує різна кількість зоряних найменувань, це означає, що у носіїв цих мов є різні зоряні світи. У грецькій мові, за підрахунками, Л. Вайсгербера, є лише 48 найменувань зірок, а у китайській – 283. Ось чому, у грека буде свій зоряний світ, а у китайця – свій. 
Чи допускав Л. Вайсбергер хоча б відносну свободу людської свідомості від МКС? Допускав, але в її ж власних межах. Тобто, МКС, яка є у свідомості, в принципі, позбутися ніхто не може, але ми можемо дозволити собі певний «маневр», який і робить нас особистостями: «Кожна людина має певну можливість для маневру у перебігу засвоєння та застосування своєї рідної мови ф вона цілком здатна зберігати своєрідність своєї особистості у цьому відношенні». Втім, своєрідність особистості, про яку тут говорить Л. Вайсгербер, завжди обмежується національною специфікою рідної мов та її картини світу. Ось чому, образно кажучи, француз буде завжди бачити світ зі свого вікна, українець – зі свого, а китаєць – зі свого. На думку дослідника, люди, що говорять різними мовами, живуть у різних світах, а не в одному світі, на який навішані різні мовні ярлики.
На завершення необхідно зазначити, що, визнаючи високий авторитет Л. Вайсгербера як автора велими глибокої та детально розробленої концепції МКС, ми навряд чи можемо сьогодні погодитися з його впевненістю у тому, що влада мови над людиною є абсолютною та непереборною. Цю тезу спросовує прийнята сьогодні точка зору на множинність шляхів пізнання, серед яких мовний не тільки не є єдиним, а й взагалі не має пріоритету. Отже, не МКС визначає нашу свідомість, а сам світ та незалежний від мови концептуальний погляд на нього. 
Ідею асиметрії у відображенні дійсності різними мовами як цілком очевидне та зрозуміле явище підтримує і російський теоретик перекладознавства М. Гарбовський, який стверджує, що мови по-різному описують одні і ті ж явища та предмети, зосереджуючи увагу на різних їхніх ознаках, люди з різних культур по-різному виражають радість та відчай, любов та ненависть, для них по-різному плине час, по-різному «звучить» та забарвлюється у кольори світ. Перекладач, на думку вченого, – це двомовна особистість, звернена одночасно до двох культур, за що інколи отримує зневажливу назву «служки двох господарів». З приводу взаємодії двох культур при перекладі автор схиляється до думки, що відбувається не стільки їхній контакт, скільки зіткнення, але не культури одного народу з культурою іншого, а суб’єктивного сприйняття її автором твору та перекладачем.
Переклад художнього твору як відображення КС певної етнокультурної спільноти, пропущеної крізь призму індивідуального сприйняття автора, вимагає максимально точного її відтворення. Перекладачеві, що, проживаючи в іншому соціумі, має своє власне світосприйняття, необхідно знайти відмінності між вихідною та цільовою КС та найбільш вдалі засоби відтворення цих особливостей у перекладі. Незважаючи на труднощі, пов’язані з відмінностями між мовами та культурами, перекладач повинен досягти адекватної передачі інформації, закодованої автором у художньому тексті. 

КС є водночас колективним та індивідуальним утворенням. Ось чому ми можемо говорити про авторську КС, специфіка якої знаходить своє втілення у створюваних ним текстах. Кожен текст, навіть написаний у реалістичній манері та про реальні події, не є прямим відбитком реального світу а тільки його імітацією. А це означає, що світ, що малюється на книжних сторінках, буде тільки одним із можливих уявних світів, а його картина буде не «реальною», а «художньою». 
Художня картина світу (ХКС) виникає у свідомості читача при сприйнятті ним художнього твору, відбиває індивідуальну картину світу у свідомості письменника та «створюється мовними засобами, серед яких є й індивідуально-авторські. Дослідники вважають ХКС так само двічі опосередкованою – національною МКС та індивідуально-авторською МКС.

Художній текст як форма реалізації ХКС пов’язаний з МКС та особистісним досвідом автора і реалізується: у відборі елементів змісту художнього твору; у відборі мовних засобів, тематичних груп мовних одиниць; в індивідуальному використанні мовних засобів. Водночас при перекодуванні художніх текстів засобами іншої мови перекладач не замінює автоматично одну національну мовну картину світу іншою, у багатьох випадках ці картини нашаровуються, суміщаються.
Зважаючи на очевидний словоцентричний характер сучасного перекладознавства, найбільш наочно проблему суміщення різних МКС при перекладі краще за все аналізувати на прикладі лексичних одиниць. Скористаємося для цього класифікацією Леоніда Бархударова, який вказує на те, що всі типи семантичних відповідностей між лексичними одиницями двох мов можна звести до трьох основних: (1) повна відповідність; (2) часткова відповідність; (3) відсутність відповідності. Перефразовуючи, можемо сказати, що одиниці першого типу посідають симетричні позиції у Мкс вихідної та цільової мови, тоді як позиції одиниць другого типу є асиметричними, а одиниці третього типу взагалі не представлені у МКС цільової мови. 

Людина завжди добре розуміє різницю у значенні слів інших мов, їхнього граматичного оформлення у порівнянні із рідною мовою. Що стосується змістової сторони слова, тобто, значення, то з ним зазвичай складніше. Різниця у значеннях слів, які позначають одне й те ж саме, але належать до різних мов, не є очевидною. Але саме ця різниця у значеннях слів, які позначають одне й те ж саме, є особливо цікавою для лінгвістики та для теорії перекладу. Необхідно пам’ятати, що, хоча лексика тісно пов’язана з дійсністю, слова є не самою дійсністю, а лише частиною мови. Таким чином, важливим є не лише, що позначається, а й як позначається. Те, що мовець використовує в якості засобу мислення одну мову – рідну – створює певну ілюзію «природності» значень слів та особливостей їхнього вжитку. Порушити цю ілюзію допомагає, перш за все, порівняння з іншою мовою. Ми мислимо в семантичних категоріях рідної мови.
Наведемо деякі приклади різниці значень слів, які необхідно враховувати при перекладі.
1. Слова можуть мати різний обсяг значення, наприклад: ковдра – blanket (вовняна або байкова), quilt (стьобана). У цьому випадку українське слово охоплює більший відрізок дійсності.
2. Слова можуть мати різну конотацію або асоціативно-образну характеристику. Наприклад, назви днів тижня, місяців, тварин, рослин повністю збігаються, коли вживаються у своєму денотативному значенні, і тільки частково співпадають у деяких випадках повсякденного мовлення, оскільки «дійсність сприймається по-різному; почасти залежно від реального використання цієї дійсності у кожному конкретному суспільстві; почасти залежно від традиційних форм вираження кожної окремої мови» (Л. В. Щерба). Дерево береза росте на території різних країн, але, в Норвегії, наприклад, із цим словом асоціюється стійкість та витривалість народного характеру, а в Росії – ніжність, жіночність, духовність, рідна країна. Дуб – символ сили та моці і в Росії і у Франції, але в російській мові дуб – ще й «тупиця», «бовдур». Різні конотації знаходимо і в назвах птахів. Ворона (ґава) – «роззява» («ловити ґав»), «біла ворона», «чорний ворон» (у французький мові цей останній символ – дрізд – merle). З цього приводу Віктор Виноградов писав: «Тією мірою, якою слово містить у собі вказівку на предмет, необхідно для розуміння мови знати позначувані предмети, необхідно знати все коло відповідної матеріальної культури. Одні й ті самі назви у різні епохи позначають різні предмети та різні поняття. З одного боку, кожне соціальне середовище характеризується своєрідністю своїх позначень. Одні й ті самі предмети по-різному осмислюються людьми різної освіти, різного світобачення, різних професійних навичок. Як назва, як вказівка на предмет слово є річчю культурно-історичною».

3. Структура багатозначного слова може також бути доказом національної своєрідності семантики, оскільки у ній відтворюються різні смислові зв’язки між значеннями, що співвідносяться з дійсністю. Українське слово «стекло» має такі значення: 1. прозорий матеріал, який виготовляється шляхом плавки та хімічної обробки кварцового піску; 2. тонкий лист або виріб іншої форми, предмет із цього матеріалу; 3. посуд або художні витвори зі скла. Німецький еквівалент Glas має значення: 1. стекло; 2. стакан, чарка; 3. окуляри; 4. бінокль. Порівняння цих багатозначних слів вказує не тільки на те, що вони позначають різні явища, але й на різний характер цього позначання. Так, в українській мові цим словом позначається недиференційоване явище, тоді як в німецькій мові похідні значення позначають конкретні предмети із скла.
4. У семантиці слова може відображуватися загальна властивість, напрямок національної культури. Особливий інтерес у цьому сенсі становлять слова значного соціального змісту, такі як «правда», «подвиг», «честь» тощо. Корній Чуковський у своїй книзі «Високе мистецтво» наводить приклади незбігу значень слів, що позначають одне й те саме, на прикладі російського слова «правда» та французького verit. Він пише: «Для російської людини у слові “правда” сумістилися два різних значення: “правда” – “істина” і “правда” – “справедливість”. Коли Сальєрі говорить у Пушкіна “Все говорят: нет правды на земле, Но правды нет – и выше”, він має на увазі моральне начало, справедливість, а коли ми читаємо у Борисі Годунові “Все объяснилося, и правда из тумана Возникла”, – навпаки, правда означає істину, щось таке, що цілком відповідає реальній дійсності. Але аж ніяк не можна сказати, що у першому значенні не присутнє хоча би відтінком чи натяком друге, а у другому – перше. Адже тріумф правди для російської мовної свідомості є водночас тріумфом справедливості». У французькій мові verit – це тільки істина. Той факт, що у російській мові «правда» поєднує два поняття – «істина» та «справедливість» – є наслідком етимології, адже російське «правда» походить від «правъ» – «прямой, правильный, невиновный».
Тепер розглянемо випадки того, що у перекладознавстві отримало назву – безеквівалентна лексика. З точки зору традиційної теорії перекладу, це слова, що не мають у мові перекладу усталених відповідників. У термінах міжкультурної комунікації та картини світу – це елементи вихідної МКС, які не містяться у цільовій МКС. У термінах культурологічно орієнтованого перекладознавства вони позначаються терміном «лакуни». 
Можна виділити принаймні дві категорії безеквіівалентної лексики – це реалії, які не мають співвідношень в силу своєї національно-історичної специфіки, та інновації – які не мають еквівалентів в силу часового фактору. Проаналізуємо особливості перекладу даних категорій.
У перекладознавчих роботах термін «реалія» з’явився у 40-х роках. Вперше його вжив Андрій Федоров у праці «О художественном переводе», але не для позначення лексеми, а для позначення національно-специфічного об’єкту. Він писав: про переклад як про «діяльність, що вимагає певних знань, не тільки практично-мовних, а й літературознавчих та історико-лінгвістичних, не кажучи вже про необхідність широкого культурного кругозору, що дозволяє усвідомити історичні та географічні реалії, інакше кажучи, вміти орієнтуватися у будь-якому тексті». У подальших розвідках цей науковець, який зробив чимало для вивчення реалій, для обґрунтування їхньої класифікації та способів перекладу, залишився вірний своєму тлумаченню.
У 1952 році Г. В. Шатков запроваджує термін «безеквівалентність», вказуючи на те, що у кожній мові існують безеквівалентні слова, тобто слова, які на певному історичному відрізку часу зовсім не мають готових еквівалентів у лексиці іншої мови. До безеквівалентних він відносить, зокрема, слова-реалії. Своє визначення реалій дослідник дає на основі формального критерію: наявності або відсутності еквівалентного словникового відповідника у двох мовах, що зіставляються. 
Термін «безеквівалентна лексика» запровадили Євген Верещагін та Віталій Костомаров. Під безеквівалентною лексикою вони розуміють «слова, що служать для вираження понять, які відсутні в іншій культурі та в іншій мові, слова, що відносяться до окремих культурних елементів, тобто до культурних елементів, які характерні тільки для культури А та відсутні у культурі Б, а також слова, що не мають перекладу іншою мовою, одним словом, не мають еквівалентів за межами мови, до якої вони належать». Характерною рисою безеквівалентних слів є їхня неперекладність іншими мовами за допомогою постійних відповідників, їхня неспіввіднесеність з певними словами іншої мови. Але це не означає, що вони не можуть бути перекладені взагалі. Можливість правильно передати позначення речей, про які йде мова в оригіналі, і образів, що пов’язані із ними, потребує знання дійсності, зображеної в творі, який перекладається. За такими знаннями в теорії перекладу закріпилося визначення «фонових». Фонові знання – це сукупність уявлень про те, що становить собою реальний фон, на якому розгортається картина життя іншої країни, іншого народу.
В українському перекладознавстві термін «реалія» вперше вжив Олекса Кундзіч у роботі «Перекладацька мисль та перекладацький недомисел» (1954), підкреслюючи: «Я схильний вважати народні пісні аналогічними реаліями даного народу, що, як правило, не перекладаються». Ще один український дослідник Віктор Коптілов у визначенні реалій акцентує чинник міжмовного зіставлення. За його визначенням, реалії – це «слова, що позначають предмети та явища, невідомі мові перекладу». З цього твердження випливає той факт, що слова можуть бути реаліями в одній мові і не бути в іншій. Наприклад, у Великобританії, як і у нас, є проїзні квитки, а в США немає. Отже, стосовно американського варіанту наш проїзний квиток – реалія, а стосовно британського – ні. Ще яскравіший приклад можна навести, розглядаючи лексему «хліб». Це слово – не реалія у бінарному зіставленні українсько-російському та українсько-англійському, але реалія у зіставленні українсько-ескімоському. Ще донедавна хліб був для них екзотикою, чимось рідкісним. Відома історія з перекладом по-ескімоські молитви «Отче наш», коли слова «хліб наш насущний» («хліб наш щоденний») виявилися носіям цієї мови такими ж дивними і недоречними, якими б нам виявилися слова «лососина наша щоденна». Папі Пію ХІІ довелося видати спеціальну буллу, згідно з якою в текст молитви ескімосів дозволялося ввести саме ці слова «лососина наша щоденна».
У реаліях найбільш наочно відбивається зв’язок між мовою та культурою: поява нових реалій у матеріальному та духовному житті суспільства веде до появи відповідних слів у мові. Зіставлення різних мов та культур, за думкою Геннадія Томахіна, дозволяє виділити такі особливості вживання реалій:
1. Реалія властива лише одному мовному колективу, а в іншому вона відсутня: амер. Drugstore – «аптека-закусочна» / в українській мові аналога немає.

2. Реалія присутня в обох мовних колективах, але тільки в одному з них вона моє додатковий специфічний зміст: амер. Clover leaf – конюшиновий лист; автодорожня розв’язка у формі конюшинового листа; англ. Clover leaf/shamrock– символ Ірландії).
3. У різних суспільствах подібні функції здійснюються різними реаліями: амер. Sponge – губка / укр. мова – «мочалка».
4. У різних суспільствах подібні реалії розрізняються відтінками свого значення: cuckoo’s call – кування зозулі в народних повір’ях англійців пророкує, скільки років залишилося дівчині до весілля, у українців – скільки років залишилося жити.
У філологічній літературі вживається термін «діалектні реалії». Його розуміють подвійно, позначаючи ним слова, що називають предмети та явища вузького ареалу, або ж діалектні регіональні назви для загальнонародних предметів або уявлень. Приміром, в українсько-якутському бінарному зіставленні лексема «картопля» – реалія української мови, адже це слово властиве всьому українському етномовному колективу, а лексеми «мандебурка», «крумплі», «бараболя» – діалектні реалії у тому ж бінарному зіставленні.
На сьогоднішній день не існує єдиної класифікації реалій. Найбільш розгорнута класифікація запропонована у монографії Сергія Влахова та Сідера Флоріна:
Предметний розподіл:
І. Географічні реалії:
(а) назви об’єктів фізичної географії, у тому числі метеорології; (б) назви географічних об’єктів, пов’язаних із людською діяльністю; (в) назви тварин і рослин.

ІІ. Етнографічні реалії:
1. Побут: (а) їжа, напої; (б) одяг; (в) житло, меблі, посуд; (г) транспорт.
2. Праця: (а) люди праці; (б) знаряддя праці; (и) організація праці.
3. Мистецтво і культура: (а) музика і танці; (б) музичні інструменти; (в) фольклор; (г) театр; (д) інші мистецтва та предмети мистецтва; (е) виконавці; (ж) звичаї та ритуали; (з) свята, ігри; (і) міфологія; (к) культи – служителі та послідовники; (л) календар.
4. Етнічні об’єкти: (а) етноніми; (б) прізвиська; (в) назви осіб за місцем проживання.
5. Міри та гроші: (а) одиниці мір; (б) грошові одиниці.
ІІІ. Суспільно-політичні реалії:
1. Адміністративно-територіальний устрій: (а) адміністративно-територіальні одиниці; (б) населені пункти; (в) частини населеного пункту.
2. Органи і носії влади: (а) органи влади; (б) носії влади.
3. Суспільно-політичне життя: (а) політичні організації та політичні діячі; (б) патріотичні та громадські рухи; (в) соціальні явища і рухи; (г) звання, ступені тощо; (д) установи; (е) навчальні заклади і культурні установи; (ж) стани і касти; (з) станові знаки і символи.
4. Військові реалії: (а) підрозділи; (б) зброя; (в) обмундирування; (г) військовослужбовці.
Місцевий розподіл
І. У площині однієї мови:
1. Свої реалії – це здебільшого споконвічні (автохтонні) слова даної мови: (а) національні реалії – називають об’єкти, що належать даному народу, даній нації, але є чужими за межами країни; (б) локальні – належать не мові відповідного народу, або діалекту, або мові менш значної соціальної групи; (в) мікро локальні – реалії, соціальна або територіальна основа яких є вузько локальною: слово може бути характерним для одного міста або села.
2. Чужі реалії – це запозичення або транскрибовані реалії іншої мови: (а) інтернаціональні – це реалії, які фігурують у лексиці багатьох мов і увійшли до відповідних словників; (б) регіональні – ті, які переступили межі однієї країни або поширилися серед кількох народів (необов’язково сусідніх), будучи, таким чином, складовою частиною лексики декількох мов.
ІІ. У площині пари мов – реалії розглядаються з погляду перекладу:
1. Зовнішні реалії – однаково далекі обом мовам.
2. Внутрішні реалії – слова, що належать одній мові з пари мов і є чужими для іншої.
Часовий розподіл:
І. Сучасні.
ІІ. Історичні – залежно від ступеня засвоєння діляться на: (а) знайомі (словникові); (б) незнайомі (поза словникові).
Тісно пов’язані з історичними модні та епізодичні реалії. Модні реалії вриваються до мови раптово, полонять увагу широких кіл суспільства, у першу чергу молоді, і звичайно незабаром забуваються. Епізодичні реалії – це поза словникові реалії. Автори і перекладачі вводять їх залежно до вимог контексту однократно або кілька разів, але вони не здобувають поширення у суспільстві і не закріплюються у мові.
Реалії можуть бути класифіковані в історико-семантичному та структурному аспектах. 
За історико-семантичним критерієм виділяються:
1. Власне реалії, тобто такі, що мають існуючих референтів.
2. Історичні реалії – семантичні архаїзми, які внаслідок зникнення референтів входять до історично дискантної лексики, втративши життєздатність. Ім. властива сема «минуле», пов’язана із старінням референта, виходом позначуваного ним слова з царини активної суспільної практики мовного колективу. Крім національного, їм властивий хронологічний колорит.
За структурним критерієм виділяються:
1. Реалії-одночлени.
2. Реалії-полічлени номінативного характеру.
3. Реалії фразеологізми.
З погляду перекладацької практики можна виділити явні та приховані реалії. Останні – це слова типу «піч», «сорочка» («вишиванка»), «скриня» в українсько-англійському бінарному зіставленні. Вони начебто мають відповідники у мові перекладу, але співвідносні денотати у позамовній дійсності дуже відрізняються між собою, так що механічна субституція їхніх позначень, що мають різну художньо-стильову наповненість, може спричинити ряд додаткових труднощів (лексичний збіг відповідних номінацій при культурній розбіжності). В українсько-англійському бінарному зіставленні до прихованих реалій належить лексема «рушник». У значенні «утиральник» вона еквівалентна англійському слову towel. Але в Україні цим словом позначають декоративні предмети, які споконвіку є суттєвим атрибутом народних звичаїв та обрядів.
Переклад реалій – це справа не тільки перекладацької техніки, а й перекладацького мистецтва. Залежно від переваги того або іншого виду інформації, що її несе реалія у кожному окремому випадку (денотативної, конотативної), від композиційної заданості в ситуативному контексті, перекладачі по-різному відтворюють її семантико-стилістичні функції.
Перша умова адекватного відтворення реалій – їх глибоке знання. Перекладаючи твір про події далеких часів або про далекі від наших події та людські відносини, перекладач має використати усі ресурси рідної мови, уявити собі, як назвали б ті або інші речі його мовою, якби вони існували в житті його народу.
Розглядаючи проблему реалій у перекладі, виходимо, передусім, із того, що у художньому тексті усі реалії – хоча б частково – стильотвірні засоби, адже вони сприяють створенню національного колориту, який завжди є складовою стилю. Навіть коли в оригіналі реалія вживається лише для позначення певних предметів або явищ і не має окремої особливої експресивності, то в перекладі вона завжди посилює свій стилістичний потенціал і втрачає нейтральність.
Переклад новотворів
Переклад оказіоналізмів неможливий без попередньої семантичної інтерпретації, адже інновації даного типу відносяться до безеквівалентної лексики, тобто одиниць, що не мають у мові перекладу відповідників. Під оказіоналізмами, ми будемо розуміти нові слова, утворені для реалізації негайних комунікативних потреб мовця, які на момент дослідження не набули розповсюдження та не стали частиною мовної системи.
Складність семантичної інтерпретації новоутворень визначається, перш за все, тим, що вони не мають сталого (fixed) значення, яке дозволило б однозначно пов’язати дану одиницю з ситуацією та контекстом. Натомість, значення оказіоналізмів визначається як перемінне (shifting), тобто кожний потенційний реципієнт теоретично може надати даній одиниці своє власне значення, яке буде певним чином відрізнятися від значень, наданих іншими реципієнтами. Звичайно, дана можливість є дещо гіпотетичною, але певні структурні типи інновацій є більш семантично невизначеними, ніж інші. В якості ілюстрації можна навести відомий приклад зі словом garbage-man, яке учасники експерименту трактували як a person, collecting garbage, a person, wearing filthy clothes та навіть як a figure made from garbage similar to how snowman is made from snow. Звичайно ж, у контексті діапазон імовірних значень звужується, але навіть контекст не виключає повністю потенційну семантичну двозначність оказіоналізму.
Треба також враховувати ті випадки, коли, за різних причин та обставин, реципієнт взагалі виявляється неспроможним надати новому слову будь-якого значення. Ймовірність подібного фіаско є надзвичайно високою для деяких структурних типів новоутворень, зокрема контамінацій, міжслівних накладань, абревіатур, штучно утворених (manufactured) слів тощо.
Дане спостереження також вказує нам на те, що важливу роль в процесі семантичної інтерпретації оказіоналізмів поряд з контекстом відіграють їхні структурні характеристики, зокрема спосіб утворення та наявність або відсутність чіткого морфемного членування.
Лорі Бауер характеризує оказіоналізми як одиниці, які у своєму розвитку не пройшли стадії інституціалізації, на якій переборюється потенційна семантична невизначеність новоутворення, після чого слово у свідомості потенційних реципієнтів асоціюється тільки з одним із своїх можливих значень. Таким чином, зустрічаючись із оказіоналізмом у потоці мовлення, адресант повинний самостійно його інтерпретувати, спираючись на структуру одиниці та контекст. Контекст у даному випадку необхідно ураховувати як лінгвістичний, так і екстралінгвістичний, адже навколишня дійсність сукупно із нашим внутрішнім світом віддзеркалюються у значеннях мовних та мовленнєвих одиниць.
Мова, яка функціонує як складна оперативна система, має у своєму складі декілька модулів, кожний з яких відповідає за певну ділянку продукування мовлення. Один із цих модулів визначають як внутрішній або ментальний лексикон, в якому зафіксовані усі відомі даній особі слова. З цим погоджуються усі дослідники даної проблеми, але у внутрішньому лексиконі реципієнта не може бути оказіоналізмів. То що ж дає нам можливість визначати смисл слів, які ми вперше чуємо? Стосовно цього існують декілька цікавих припущень. 
Згідно однієї точки зору, у внутрішньому лексиконі, поряд із готовими словами, розташовані також певні словотворчі компоненти, із яких у разі необхідності мовець здатний сконструювати нову одиницю. Усі словотворчі процеси відбуваються під сильним впливом аналогії, що є чи не найпотужнішим мовним механізмом. Наприклад, такий авторитетний фахівець у царині когнітивної та генеративної лінгвістики, як Марк Аронофф, вважає, що усі операції стосовно утворення нових слів мають своїми базами також слова, а це означає, що тому, хто волів би бути новатором мови, зовсім не потрібно знати на теоретичному рівні якісь словотворчі правила або моделі.
Згідно іншої точки зору, внутрішній лексикон не має відношення до продукування інновацій, а відповідним за це є окремий морфологічний модуль. Стівен Пінкер, наприклад, вказує на те, що у морфологічному модулі знаходимо компоненти та правила, необхідні для утворення як словоформ, так і нових слів. Тобто, немає принципової різниці між словозміною (inflection) та словотворенням (derivation), оскільки обидва процеси регулюються одним механізмом. Це припущення дозволяє дійти навіть революційніших висновків про те, що людська мова є системою, яка складається лише з двох ментальних субстанцій. Перша – це лексикон, в якому розташовані слова для позначення зовнішньої та внутрішньої дійсності. Лексиконом керує спеціальний механізм зберігання та пошуку одиниць у пам’яті. Друга субстанція – це граматика, до якої відносяться усі правила для позначення відношень між об’єктами зовнішньої та внутрішньої дійсності, до яких необхідно віднести також складові компоненти мови – фонеми, морфеми, лексеми тощо. Граматикою керує механізм сполучення та аналізу послідовностей символів. Таким чином, на глибинному рівні немає принципової відмінності не тільки між словозміною та словотворенням, але й між словозміною, словотворенням та реченнятворенням.
Але якою б не була природа словотворення, для нас незмінною є вимога залучення до процесу інтерпретації оказіональних інновацій трьох складових елементів – структури, контексту та ситуації. Розглянемо декілька типів оказіоналізмів, в яких ці компоненти поєднуються у різних пропорціях. В якості об’єкту аналізу ми обрали декілька найпоширеніших структурних типів оказіональних інновацій: суфіксальні деривати (модель V + er – N), складнопохідні слова (модель N + V-er – N) та складні слова (модель N + N – N). 
Як відомо, похідний іменник становить складний номінативний знак, провідну роль у змістовій структурі якого грають лексичне значення вихідної основи та словотвірне значення, передане суфіксом або префіксом. Ономасіологічна структура деривата складається із ономасіологічного базису, тобто афікса (як індикатора узагальненого класу), та ономасіологічної ознаки – перемінної величини, якою виступає основа. Саме базисний характер афіксу дозволяє сформулювати правило семантичної інтерпретації для кожної окремої дериваційної моделі. Значення оказіональних віддієслівних іменників, утворених за моделлю V + er – N, є семантичним еквівалентом судження “One who verbs” або ж “Something that verbs”. Розглянемо приклад: 
“My grandfather, my father, and me,” Ruther said. “Three generations and three occupations. The three words? A pedlar, a poodler, and a piddler. I was the piddler.” Hawes smiled. He had the feeling that Ruther had used these words many times before, and that his seeming originality was not at all spontaneous. He felt none the less, that it was clever – and so he smiled (McBain).
У даному випадку оказіоналізм (poodler) був утворений таким чином, аби доповнювати низку узуальних лексем, утворених за тією ж самою моделлю. В даному випадку словотворення відбувалося в два етапи, адже дієслова to poodle в англійській мові також не існує; тож воно було спочатку утворено від відповідного іменника шляхом конверсії. Таким чином, оказіоналізм інтерпретуємо як “a person that sells poodles”.
Переклад оказіоналізмів становить доволі складну проблему, адже пріоритетом перекладача повинно бути утворення оказіоналізму – еквівалента у мові перекладу, що, по-перше, не завжди можливо, завдяки об’єктивно існуючим розбіжностям між двома мовами, а, по-друге, налягає певні обмеження на вибір способу перекладу. У нашому випадку способом перекладу мало бути калькування, яке дозволило б зберегти структуру одиниці, але вибір можливого еквівалента обмежувався вимогою до його співзвучності іншим одиницям ряду. В українській мові існує декілька суфіксів, аналогічних за значенням суфіксу –er (діяч) в англійській мові, тому ми утворили декілька оказіональних еквівалентів – “пудельщик”, “пудельник”, “пудляр”, але тільки до одного з них зуміли підібрати схожі за структурою та вимовою українські узуальні еквіваленти двох суміжних одиниць:
“Мій дідусь, мій батько та я”, сказав Рутер. “Три генерації та три праці. Які саме? Будь ласка: гендляр, пудляр та ледар. Я був ледарем.” Хоуз посміхнувся. У нього було враження, що Рутер промовляв цю тираду вже багато разів, і його удавана кмітливість була не зовсім спонтанною. Але все ж таки слова здалися йому дотепними і він посміхнувся.
На даному етапі неможливо однозначно відповісти на питання, яким чином утворюються складнопохідні слова. Однак деякі спостерігання за мовою дітей дають можливість припустити як найвірогідніший такий порядок дій: відбір слів-конституентів майбутньої інновації – головного (head-element) та модифікатора (modifier); приєднання суфікса до головного елемента; поєднання конституентів, за якого головний елемент розміщується праворуч, а модифікатор – ліворуч. Саме такий порядок дій підтверджує припущення про те, що семантичною основою одиниць даного структурного типу також виступає судження, яке в узагальненому вигляді можна сформулювати як правило семантичної інтерпретації. Для моделі N + V-er – N правило має такий вигляд: “One who verbs object-noun”. Розглянемо приклад:
Surrounded by 150 self-avowed Madonna-haters, Madonna slipped quietly into a screening room at Manhattan’s Tribeca Film Center to watch “Truth or Dare” (Andersen).
У цьому випадку оказіоналізм має значення, яке ми виводимо за допомогою загального правила семантичної інтерпретації моделі,: “Someone who hates Madonna”. Оскільки слово не набуло метафоричного значення, його інтерпретація є доволі простою. 
При перекладі знову застосовуємо метод калькування, який цього разу поєднується із транскодуванням, адже перший компонент оказіоналізму – власна назва. Другий компонент англійського оказіоналізму є узуальною лексемою – “hater”, яка має такий само узуальний еквівалент українською – “ненависник”. Тож, аби досягти ефекту оказіональності, нам просто потрібно поєднати його з транслітерованим першим компонентом:
В оточенні 150 запеклих Мадонна-ненависників, Мадонна проскочила до проглядового залу манґетенського кіноцентру Трайбека, аби подивитися “У ліжку з Мадонною”.

У випадку складних слів, особливо утворених шляхом поєднання двох або більше іменних основ, проблема семантичної інтерпретації є водночас простою та складною. Справа полягає у тому, що семантичні відношення між конституєнтами складного слова є недетермінованими, у зв’язку із чим будь-яка спроба сформулювати єдине правило семантичної інтерпретації приречена на поразку. Як пише Дж. Ліч, “семантичний місток” між двома основами може бути настільки “крихким”, що для багатьох компацндів типу “X – Y”, єдиним достатньо широким правилом може бути загальна формула “Х who has some kind of relation to Y” [6]. Дана формула не надає можливості семантичної інтерпретації окремих одиниць, тому в даному випадку реципієнт повинен орієнтуватися виключно на значення основ та оточуючий контекст. Розглянемо приклад:
They are wonderful, wonderful mothers. The only problem is that their infants is coming up for 40. They have created a man-baby (Sunday Times)
На основі аналізу контексту ми пропонуємо наступний варіант інтерпретації: “Man-baby – a man that in some aspect(s) resembles a baby”. 

Переклад подібних одиниць загалом не є складним, адже ефект оказіональності з’являється завдяки незвичному поєднанню основ, які самі по собі є узуальними. Завдяки особливостям морфемного складу, запропонованим варіантом перекладу в даному випадку також є калькування:
Вони чудові, чудові матері. Єдина проблема полягає у тому, що їх дитині вже під 40 років. Вони виростили чоловіка-немовля.

Звичайно ж проблеми семантичної інтерпретації та перекладу оказіоналізмів є настільки складними та масштабними, що ми в даній лекції мали змогу лише торкнутися деяких важливих питань та проаналізувати три найбільш поширених структурних типи оказіональних інновацій. Проведений аналіз підтвердив, що семантична інтерпретація оказіоналізмів, як і будь-яких інших категорій безеквівалентної лексики, спирається на три складових: структура слова, лінгвістичний контекст, екстралінгвістичний контекст (знання ситуації та об’єкту дійсності, що знайшов відображення в оказіональному слові). Переклад оказіоналізмів ускладнюється обмеженнями, пов’язаними із специфікою одиниць даного класу. Переклад оказіоналізмів буде максимально адекватним тільки за умов утворення в мові перекладу еквівалентів, які б теж були оказіональними інноваціями. Ця вимога, в свою чергу, обмежує діапазон можливих способів перекладу. 

